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作品番号のついた 121曲と作品番号のない初期の習作 8 曲があり，それらは作曲者自身によって管弦楽，室内楽，ピア
ノ，舞台用，合唱，歌曲に分類されている。なかで、も合唱作品は39曲を数え，全体の約 3 分の l に相当するのとくに，
1973年のシアター・ピース第 1 作である『追分節考j (no. 41) 以降は，シアター・ピース 20曲を含む30曲の合唱作品
が重要であり，交響曲に分類される『ゆく河の流れはたえずして j (no. 48) もシアター・ピースによる合唱を含んで






問う。柴田は， 1メタ・ミュージック J という表現をとりながら，音楽について思索することを作品で呈示しており，
とりわけシアター・ピースは，合唱という複数のひとがうたう行為を作品の根幹に据えることを通じて，うたうこと
への問しh そしてひとはなぜうたうのか，といった問題提起をしていると論者は受けとめる。事実，自作のシアター・









その経験を基にした作品の検討J 1(3)うたうことの存在論的意味の検討J という 3 本柱を掲げている。 (1)においては，
柴田の著作に見られる種々の言説，なかんずくシアター・ピースの理論的骨組みをなす理論書『音楽の骸骨のはなし』
(1978) で展開されたいわゆる「骸骨論j を主として取り上げ，そこからシアター・ピースの演奏にこめられた柴田の

































うことによって生成する「ともにいること J の様相を検討する。またヲうたうごとが本来的に「息j に基づいている
ことから，うたうことによって生成する場にともにいるひととひととの「あいだ」を，息によって導かれる場の生成





















本文(図を含む) 90頁( 1 頁 =32字 X35行) 400字詰原稿用紙換算約252枚。目次，参考文献(参考資料，参考演奏会
プログラム，柴田南雄参考出版楽譜・文献，参考文献表，柴田南雄作品・参考演奏，録音・映像資料，柴田南雄合唱
作品・主要著作表)，要旨(長短 2 種)， abstract (英語，長短 2 種) ，謝辞計28頁。
論文審査の結果の要旨
従来の日本における音楽美学は， 19世紀後半から今世紀にかけて西洋で蓄積された観念論的な論考を吸収すること
に終始していたと言わざるを得ない。しかも，考察の対象が西洋音楽に限定されていたことも避けられなかった。そ
うした一般的な動向の例外として，日本の伝統音楽に焦点をあてた美学的な研究が吉川英史らの先駆者たちによって
なされてはきた。しかし，西洋との大規模な文化接触が進行する過程で生じてきた文化触変 (acculturation) の一端
として位置づけることのできる「日本の近代・現代音楽J の理論的基盤を美学的に論じる試みの成功した例はほとん
ど皆無に等しい状況が1980年代まで続いていた。 1980年代には，柴田南雄や武満徹といった日本の現代音楽を代表する
作曲家たちを軸にして自らの作品だけでなく全体的な動向を見据えた論議が活発に呈示されるようになり， 1990年代
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に彼らが相次いで逝去するとともに，折しも世紀末を迎える時期にあたって，日本近代音楽史論や現代音楽論が確固
たるかたちで展開され始めたというのが現段階である。このような状況のなかで，熟考された理論と方法によって柴
田南雄論が一編の学位論文としてまとめられたことの意義は大きい。
本論文の特筆すべき長所は，楽譜や録音だけを資料とするのではなく，作曲家や演奏に携わった主要人物に直接イ
ンタヴューしたり，自ら演奏・表演に深く関わるなど，広義のフィールドワークの手法を骨格に据えていることであ
る。また，研究対象として，日本の民謡や民俗芸能を題材にした創作曲が大半を占めるシアター・ピース群であるた
め，その元になった現場を頻繁に訪れ，まさに従来の狭義のフィールドワークをも実行している。第二の特徴として
は，新しい普遍的な音楽美学理論の一端を担うべく，関連する美学的かつ哲学的な先行研究に依拠しつつ，独自の理
論的枠組みを構築することに成功していること，第三に，難解であるはずの論旨をきわめて平明な文体で呈示してい
ること，第四に，論を支える一次資料や二次資料が整然と整理されたかたちで巻末に示されていることがあげられる。
こうして微密に練り上げられ推敵を重ねた音楽美学的研究は，今後増えるであろう類似研究のモデルとなり得るもの
である。分量が従来の学位論文よりやや少ないのは，内容の密度が濃いためであり，決して欠陥ではなしユ。
ただし，本論文にはいくつかの短所も認められる。第一に，扱われている演奏例にやや偏りがあり，詳細にとりあ
げなかった演奏団体や録音録画資料がもち得るはずの本論文との関連が，たとえ否定的なものであったとしても，言
及されるべきであった。第二に， íシアター・ピース」という用語そのものが作曲家自身の満足のゆくものでは必ずし
もなかったことは知られている事実であったり，表演の場が必ずしもホールや劇場で充分であったとは限らないとい
うことが明確に検討されてはいない。また，聴衆の側の問題は主要関心事ではないにしても，考察されてしかるべき
であった。
しかしながら，これらの短所は，将来あらためて論議されることにより本論文を補うことは可能であり，学界に対
する貢献度の高い本研究の価値を損なうものではない。
以上のように，本論文は現代日本の音楽の一端を独自の美学理論を呈示しながら論じた研究として従来の研究の水
準を越える優れた論考である。よって本研究科委員会は，本論文を博士(文学)の学位を授与するのに充分な価値を
有するものと認定する。
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